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Abstrak 

Pemboikotan produk Israel menjadi sorotan publik karena dampaknya yang kompleks pada sektor 

ekonomi, sosial, dan politik. Penelitian ini penting untuk dilakukan karena pemboikotan merupakan 
bentuk dari aksi kolektif, manifestasi protes untuk advokasi keadilan serta perubahan sosial dan 

dapat dipandang sebagai aksi solidaritas terhadap pelanggaran hak asasi manusia yang dilakukan 

oleh Israel terhadap Palestina. Artikel ini bertujuan untuk mengkaji secara kritis tentang dampak, 
efektivitas, tantangan, dan kritik terhadap gerakan boikot yang lebih komprehensif melalui model 

aksi kolektif berbasis identitas sosial (model SIMCA). Studi ini menggunakan pendekatan kualitatif 

dengan analisis dokumen dan literatur yang relevan untuk menyusun pemahaman dan membangun 
argumentasi dalam analisis kritis tentang fenomena boikot dan SIMCA. Kriteria literature review 

yang digunakan untuk sumber data pada artikel ini adalah artikel pada jurnal bereputasi 

internasional dan nasional. Proses pencarian data menggunakan model SASA dari Grant dan Booth 
yang meliputi search, appraisal, synthesis, dan analysis. Berdasarkan kajian kritis gerakan boikot 

melalui model SIMCA bahwa identitas sosial, ketidakadilan dan efikasi kelompok serta diperkuat 

dengan faktor keyakinan moral berpotensi menjelaskan gerakan boikot yang terjadi pada isu bela 

Palestina. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat secara teoritis dalam 

pengembangan model SIMCA dan menawarkan wawasan praktis untuk memahami dinamika aksi 
kolektif dalam konteks konflik Israel-Palestina. Studi ini diharapkan dapat menawarkan panduan 

praktis bagi para aktivis dan pembuat kebijakan dalam merancang dan mengimplementasikan 

kampanye boikot yang lebih strategis serta berdampak. 
 

Kata kunci: Aksi Kolektif; Boikot Produk Israel; Gerakan Sosial; Identitas Sosial; Tinjauan Kritis. 

 

Abstract 
The boycott of Israeli products is in the public spotlight because of its complex impact on the 

economic, social and political sectors. This research is important to carry out because boycotts are 

a form of collective action, a manifestation of protest to advocate for justice and social change and 

can be seen as an act of solidarity against human rights violations committed by Israel against 
Palestinians. This article aims to critically examine the impact, effectiveness, challenges and 

criticism of the boycott movement more comprehensively through a social identity-based collective 

action model (SICA model). This study uses a qualitative approach with analysis of relevant 
documents and literature to develop understanding and build arguments in a critical analysis of the 

boycott phenomenon and SIMCA. The literature review criteria used for data sources in this article 

are articles in journals of international and national reputation. The data search process uses the 

SASA model from Grant and Booth which includes search, appraisal, synthesis and analysis. Based 
on a critical study of the boycott movement through the SIMCA model, social identity, injustice and 

group efficacy, reinforced by moral belief factors, have the potential to explain the boycott 

movement that occurs on the issue of defending Palestine. It is hoped that this research will provide 
theoretical benefits in the development of the SIMCA model and offer practical insights for 

understanding the dynamics of collective action in the context of the Israeli-Palestinian conflict. It 

is hoped that this study can offer practical guidance for activists and policy makers in designing and 

implementing more strategic and impactful boycott campaigns. 
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 Social Movement.  
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Pendahuluan  

Gerakan boikot produk Israel merupakan fenomena yang memiliki kompleksitas tinggi, mencakup 

berbagai aspek yakni politik, ekonomi, sosial, dan psikologis. Secara historis, pemboikotan produk israel 

terjadi di tahun 1946 Liga Arab membentuk Komite Boikot Permanen, yang kemudian berkembang menjadi 
Kantor Pusat Boikot pada tahun 1949 (Shadi, 2024). Boikot tersebut menargetkan barang dan jasa Israel 

secara langsung dan diperluas ke perusahaan-perusahaan yang melakukan bisnis dengan Israel (Shadi, 2024). 

Pemboikotan ini berakar dari konflik Israel-Palestina berakar pada akhir abad ke-19 dengan munculnya 

Zionisme, yang mengadvokasi tanah air Palestina (Center for Preventive Action, 2024). Kemudian, muncul 
gerakan BDS (Boikot, Divestasi, Sanksi) yang merupakan sebuah inisiatif yang dipimpin oleh Palestina, 

mengadvokasi hak-hak Palestina dengan menargetkan perusahaan-perusahaan yang berkontribusi terhadap 

penindasan yang dilakukan Israel (Deena, 2023).  
Gerakan BDS terinspirasi oleh gerakan anti-apartheid di Afrika Selatan, BDS secara signifikan telah 

mempengaruhi persepsi dan tindakan global terhadap produk-produk Israel (Rajvanshi & Serhan, 2024). 

Selain itu, Tren perubahan dalam persepsi merek dan loyalitas pelanggan terlihat jelas di sektor-sektor yang 

terkait langsung dengan masalah geopolitik seperti makanan, teknologi, dan aplikasi (Utama et al., 2023). 
Pemboikotan ini juga mendapat dukungan online yang signifikan, dengan tagar seperti #boycottisrael yang 

mencapai ratusan juta penayangan di platform media sosial, yang mencerminkan resonansi global yang 

semakin besar dari tujuan gerakan ini (Vinall, 2024).  

Lalu, dampak positif atas gerakan pemboikotan ini yakni, masyarakat menjadi sadar adanya isu 
internasional, meningkatkan solidaritas global akan adanya isu ketidakadilan yang terjadi di Palestina, dan 

berdampak positif pada perekonomian lokal (Alamsyah, 2024; Kurnia, 2023; Zonic, 2024). Selain itu, aksi 

pemboikotan memiliki dampak negatif terhadap pekerja dan ekonomi secara regional, seperti penurunan 
penjualan (BBC, 2023a). Pemboikotan tersebut juga berdampak kepada kinerja industri sektor ekonomi 

regional yang mendapat kerugian cukup signifikan dan mendorong perusahaan untuk merumahkan 

karyawannya (Rizky, 2024). Oleh karena itu, permasalahan ini bukan hanya dikaji melalui perspektif 

ekonomi, tetapi perlu dikaji lebih mendalam melalui perspektif psikologis dan bagaimana masyarakat 
memilih untuk merespons konflik tersebut agar terdorong melakukan suatu perubahan atas apa yang terjadi 

di Palestina. Bakan dan Abu-Laban (2009) meneliti persepsi aktivis tentang efektivitas gerakan BDS yang 

menemukan bahwa banyak aktivis melihat boikot sebagai alat efektif untuk meningkatkan kesadaran dan 
tekanan politik. Selain itu, Awaludin et al. (2023) menemukan bahwa etnosentrisme konsumen dan efikasi 

yang dipersepsikan secara positif mempengaruhi niat untuk memboikot. 

Perilaku boikot dinilai sebagai manifestasi protes dan sarana memanfaatkan ranah ekonomi untuk 

mengadvokasi keadilan serta perubahan sosial yang signifikan. Jadi, perilaku boikot digunakan sebagai 
taktik untuk mempengaruhi perubahan dalam suatu tindakan dan kebijakan yang terdapat di suatu 

organisasi atau negara (Friedman, 1999; John & Klein, 2003; Yuksel, 2013). Fenomena boikot sebagai 

bentuk protes dengan mengirimkan pesan kritis, di mana pemboikot menyatakan penolakan mereka 
terhadap kebijakan (Radzik, 2017). Disisi lain, pada riset Palacios-Florencio et al. (2021) mereka 

mendapatkan temuan yang menarik, bahwa konsumen yang tidak menganggap boikot sebagai alat protes 

yang sah akan mengembangkan sikap menentang terhadap aksi pemboikotan tersebut. Lebih lanjut lagi, 

mereka yang dipandu oleh filosofi moral dengan idealisme yang tinggi tidak akan mengembangkan sikap 
pro-boikot, karena mereka akan menilai secara negatif kerusakan yang ditimbulkan oleh perilaku boikot 

(Palacios-Florencio et al., 2021). 

Aksi protes para pemboikot harus dilandasi oleh kepuasan yang datang dari diri mereka sendiri 
dengan mempertimbangkan konsekuensi publik atas tindakan mereka dan keinginan untuk membawa 

perubahan positif kepada masyarakat serta bukan hanya melakukan kerusakan pada bisnis yang tidak 

diinginkan (Neilson, 2010). Maka dari itu, dibutuhkannya kajian lebih kritis terhadap fenomena 

pemboikotan ini melalui model identitas sosial dari aksi kolektif yang dikembangkan oleh (Van Zomeren, 
2013; Van Zomeren et al., 2008). Hal ini bertujuan untuk mengetahui lebih lanjut landasan kelompok sosial 

atau individu sebagai bagian dari kelompok melakukan suatu gerakan pemboikotan. Dampak yang terjadi 

dari aksi pemboikotan ini sedikit tergambar secara negatif pada pekerja dan positif melalui aksi solidaritas 
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masyarakat akan adanya isu global (Alamsyah, 2024; BBC, 2023a; Kurnia, 2023; Rizky, 2024; Zonic, 2024). 

Maka dari itu, efektivitas boikot ini dalam mencapai perubahan politik masih diperdebatkan, dengan 
kekhawatiran tentang potensi dampak negatif terhadap pekerja dan ekonomi regional (Kim et al., 2022).  

Penggunaan model SIMCA untuk menganalisis gerakan sosial aksi boikot menjadi kebaruan dalam 

penelitian ini. Integrasi SIMCA dalam analisis gerakan yang berlandaskan pada prinsip solidaritas global 

menawarkan pandangan baru terkait dengan mekanisme psikologi sosial melihat tindakan kolektif yang 
melibatkan komunitas aksi pada lintas budaya dan geografis yang berbeda. Penggunaan SIMCA dalam 

kajian kritis gerakan boikot dapat menghadirkan perspektif baru/novelty dalam memahami pemboikotan 

serta memperluas penerapan model ini pada gerakan konsumen. Berdasarkan penelitian terdahulu dan 
masalah diatas maka penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan tentang efektivitas dan dampak aksi 

pemboikotan terhadap perubahan kebijakan. Ishak et al. (2018) menjelaskan bahwa pemboikotan hanya 

memberikan kontribusi kecil pada Palestina. Oleh karena itu, artikel ini juga akan menjelaskan tantangan 

dan kritik terhadap gerakan boikot.  

Model Aksi Kolektif Berbasis Identitas Sosial 
Aksi kolektif merupakan gerakan sosial suatu kelompok masyarakat untuk mencapai tujuan bersama. 

Menurut Van Zomeren et al. (2008) aksi kolektif sering kali diartikan sebagai tindakan anggota kelompok 

yang bertujuan memperbaiki kondisi kelompok secara keseluruhan. Contoh umum dari aksi kolektif 
mencakup petisi, demonstrasi, boikot, aksi duduk, dan kerusuhan (Van Stekelenburg & Klandermans, 2023). 

Titik awal dari banyak pendekatan terhadap aksi kolektif adalah asumsi bahwa aksi kolektif merupakan 

respons terhadap kondisi objektif yang tidak diuntungkan (Van Zomeren et al., 2008). Hal ini menyiratkan 

bahwa seseorang dapat mengidentifikasi kondisi material tertentu sebagai “penyebab” tersembunyi dari 
perselisihan kolektif.  

Seiring perkembangannya penelitian tentang aksi kolektif, pada periode sekarang muncul suatu model 

integratif yang membahas aksi kolektif berbasis identitas sosial dikembangkan oleh Van Zomeren et al. 
(2008) yang dinamakan SIMCA (Social Identity of Model Collective Action). Secara lebih lengkap model SIMCA 

dapat dilihat pada bagan di bawah ini: 

 

Gambar 1. Model SIMCA 

Sumber: Van Zomeren (2008) 

 

Model diatas menitikberatkan pada faktor identitas yang memprediksi aksi kolektif. Adapun, faktor 

emosi berbasis kelompok dan efikasi kelompok yang menjelaskan aksi kolektif (Van Zomeren et al., 2004). 

Selain faktor identitas sosial, moral juga merupakan sebagai salah satu prediktor yang menjelaskan aksi 
kolektif yang mana ketika dikaitkan dengan kesenjangan sosial (Van Zomeren et al., 2011). Kemudian, Van 

Zomeren (2015) mengembangkan kembali SIMCA tersebut dengan mengidentifikasi 2 faktor lainnya yang 

dapat memprediksi aksi, yakni, emosi berbasis kelompok dan moralitas.  
Aksi kolektif terbagi menjadi dua jenis, yakni aksi kolektif normatif yang mana cenderung damai atau 

tanpa kekerasan, sedangkan aksi kolektif non-normatif sebaliknya atau aksi yang disertai kekerasan (Shadiqi, 

2021). Melalui fenomena yang terjadi pada pergerakan masyarakat global mengenai aksi pemboikotan 

terhadap produk-produk israel, maka dapat dijelaskan bahwa aksi pemboikotan merupakan salah satu 
bentuk protes atau aksi kolektif yang tergolong normatif karena tidak ada disertai kekerasan. Aksi 

pemboikotan ini semakin massif dilakukan dengan adanya digitalisasi yang dilansir BBC (2023b), sejalan 

menurut Wilkins et al. (2019) dan Lane et al. (2017), individu yang melakukan aksi kolektif melalui internet 
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akan cenderung mengikuti aksi kampanye lain di masa depan hanya jika ia yakin bahwa aksinya 

berkontribusi pada tujuan aksi.  

Tindakan Boikot 
Boikot merupakan suatu tindakan penolakan terhadap produk, layanan, atau barang yang berasal dari 

suatu kelompok tertentu sebagai bentuk protes secara politik ekonomi. Boikot dapat didefinisikan sebagai 

pilihan untuk berhenti membeli produk atau jasa tertentu dan dapat dianggap sebagai reaksi konsumen yang 

dihasilkan dari ketidaksetujuan terhadap nilai dan tindakan suatu perusahaan, kelompok, wilayah, atau 
negara (Culcasi, 2016; Gould, 2013; Makarem & Jae, 2016; Schmidmayr, 2013).  

Palacios-Florencio et al. (2021) telah mengkaji pendekatan secara sosial-psikologis tentang boikot 
yang mengambil sebagian dari teori tindakan beralasan atau Theory Reasoned Action (TRA) (Ajzen & 

Fishbein, 1972) dan perilaku terencana (Ajzen, 1991) yang membentuk model konseptual terkait perilaku 

boikot. Dalam model konseptual yang dikembangkan oleh Palacios-Florencio et al. (2021) terdapat beberapa 

prediktor langsung yang membentuk perilaku boikot diantaranya yakni, intensi boikot, pengaruh sosial, 

legitimasi spesifik, dan kepentingan merek. Berdasarkan dari model perilaku terencana, niat merupakan 
prediktor utama yang menjelaskan individu melakukan perilaku tersebut. Pada bagan di bawah ini dapat 

dilihat bagan model perilaku boikot dari Palacios-Florencio, sebagai berikut: 

 

Gambar 2. Model Perilaku Boikot 

Sumber: Palacious-Florencio (2021) 

Maka dari itu, sebelum adanya perilaku boikot, niat boikot harus terpenuhi terlebih dahulu melalui 
beberapa prediktor yakni, animosity (permusuhan), sikap boikot, dan kegunaan boikot (Palacios-Florencio et 

al., 2021). Anteseden dengan peran kontribusi yang besar terhadap niat boikot yaitu permusuhan yang 

dirasakan oleh konsumen terhadap objek boikot (Cossío-Silva et al., 2019; Palacios-Florencio et al., 2021; 

Rose et al., 2009). Lalu, diikuti oleh persepsi mengenai kegunaan atau manfaat yang dirasakan atas boikot 
dan terhadap niat boikot (Chiu, 2016; Klein et al., 2004; Palacios-Florencio et al., 2021). Akan tetapi, sikap 

terhadap boikot tidak signifikan dalam model yang dikembangkan oleh Palacios-Florencio et al. (2021), 

tetapi dalam riset lainnya seperti Chiu (2016) memiliki hubungan positif antara sikap terhadap boikot dengan 

niat boikot. Dalam model tersebut juga sebelum membentuknya suatu sikap boikot, maka didalilkan 
legitimasi yang secara umum melekat pada perilaku boikot dan ideologi etis yang didasarkan pada idealisme 

(Palacios-Florencio et al., 2021). Hal ini berkaitan dengan moral, keyakinan, dan nilai yang dimiliki individu 

untuk terlibat dalam boikot. Palacios-Florencio et al. (2021) menjelaskan bahwa individu yang sangat idealis 
percaya bahwa tindakan etis harus selalu memiliki konsekuensi positif dan tindakan yang menyebabkan 

kerusakan pada orang lain selalu salah serta tercela. Di sisi lain, orang-orang yang tidak idealis lebih 

pragmatis dalam orientasi mereka, karena mereka menganggap bahwa konsekuensi negatif terkadang 

diperlukan untuk mencapai kesejahteraan yang lebih besar (Palacios-Florencio et al., 2021). 

 

Metode Penelitian 

Studi ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode kepustakaan (library research) yang 

berfokus pada tinjauan kritis terhadap gerakan boikot melalui kerangka Social Identity Model of Collective 
Action (SIMCA). Creswell (2023) menekankan bahwa studi kepustakaan bukan hanya tentang 
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mengumpulkan dan merangkum literatur yang ada, tetapi juga menilai secara kritis temuan dari literatur 

tersebut. Ketika melakukan tinjauan literatur, sebaiknya tidak sekadar merangkum penelitian yang ada, 
tetapi juga mengevaluasinya secara kritis (Knopf, 2006). Fink (2014) menggambarkan kajian kritis sebagai 

bagian integral dari studi kepustakaan. 

Secara teknis tinjauan kritis ini bertujuan untuk menunjukkan bahwa penulis telah meneliti literatur-

literatur secara ekstensif dan secara kritis mengevaluasi kualitasnya dengan mencakup inovasi konseptual 
(Grant & Booth, 2009). Grant & Booth (2009) ada 4 langkah dalam penulisan penulisan tinjauan kritis lihat 

tabel 1. 

Tabel 1. Metode SASA 

Search Appraisal Synthesis Analysis 

seeks to identify most 

significant items in the 
field 

non formal quality 

assessment. Attempts to 
evaluate according to 

contribution 

Typically narrative, 

perhaps conceptual or 
chronological 

seeks to identify 

conceptual contribution 
to embody existing or 

derive new theory 

Sumber: Grant & Booth (2009) 

Langkah pertama (search) yang dilakukan adalah mencari dan mengidentifikasi terlebih dahulu topik 

yang akan ditinjau secara kritis. Lalu, kedua melakukan penilaian secara kualitatif non-formal dan berusaha 
mengevaluasi sesuai dengan apa yang dibutuhkan untuk menjelaskan fenomena yang akan ditinjau secara 

kritis. Kemudian, langkah ketiga melakukan sintesis atau menggabungkan informasi-informasi yang didapat 

secara naratif mengenai apa saja yang ditemukan terkait dengan topik yang dibahas. Terakhir, langkah 
analisis yakni berusaha mengidentifikasi kontribusi konseptual untuk menerapkan teori yang sudah ada atau 

mendapatkan penjelasan baru dalam suatu fenomena. Tinjauan kritis memberikan kesempatan untuk 

mengumpulkan dan mengevaluasi apa yang bernilai dari hasil penelitian sebelumnya. Dalam riset ini juga 

mencakup analisis terhadap dampak, efektivitas, tantangan, dan kritik terhadap gerakan boikot, dengan 
tujuan untuk memberikan wawasan yang lebih komprehensif dan mendalam tentang topik yang diteliti. 

 

Hasil dan Pembahasan 

Integrasi Antara Model Aksi Kolektif Berbasis Identitas Sosial dan Model Perilaku Boikot 

Berdasarkan dari kedua model tersebut, aksi kolektif berbasis identitas sosial memandang boikot 

sebagai salah satu bentuk aksi protes individu sebagai bagian dari kelompok agar dapat memperbaiki 
permasalahan atau isu yang dihadapi. Kemudian, perilaku boikot merupakan respon konsumen dengan 

menolak suatu produk atau jasa atas dasar ketidaksetujuan terkait nilai, tindakan dan keputusan yang dibuat 

oleh kelompok tersebut. Sejalan dengan Koku (2011) yang menjelaskan bahwa boikot merupakan salah satu 
bentuk gerakan sosial seperti gerakan protes atau demonstrasi politik. Maka dari itu, aksi kolektif berbasis 

identitas sosial dan perilaku boikot merupakan dua hal yang berbeda, tetapi boikot dapat digunakan sebagai 

konteks ketika membahas aksi kolektif berbasis identitas sosial. Kemudian, Van Stekelenburg & 

Klandermans (2023) menjelaskan bahwa gerakan yang diinisiasi oleh masyarakat yang berkaitan dengan 
politik seperti penandatanganan petisi, demonstrasi massa, pendudukan tempat-tempat umum, boikot, 

menyumbangkan uang kepada organisasi gerakan, pemogokan, kekerasan terhadap harta benda dan orang. 

Gerakan politik pada isu pemboikotan produk israel, dapat dikatakan individu terlibat dalam politik 
konsumerisme yang berkaitan dengan aksi bela Palestina atas penindasan yang dilakukan Israel. Oleh karena 

itu, boikot sering kali dipilih oleh kelompok aktivis yang condong pada strategi protes (Friedman, 1996). 

Sen, Gürhan-Canli, & Morwitz (2001) mengkonseptualisasikan boikot sebagai dilema sosial, di mana 

seorang konsumen memilih antara keuntungan individu dari konsumsi dengan tujuan kolektif untuk 
menahan diri dari konsumsi sehingga semua mendapatkan keuntungan bersama dari boikot yang berhasil. 

Maka dari itu, temuan Utama et al. (2023) bahwa gerakan boikot telah menumbuhkan rasa identitas dan 

tujuan kolektif di kalangan konsumen Muslim, yang semakin memperkuat tekad mereka untuk 
mempertahankan boikot. Aksi kolektif seperti boikot, tidak hanya dilihat sebagai pernyataan politik tetapi 

juga sebagai cerminan nilai-nilai dan solidaritas bersama (Utama et al., 2023). Sejalan dengan penelitian 

Shadiqi, Muluk & Mirra (2018) yang menggunakan model SIMCA untuk menjelaskan interaksi antara 

identitas politik dan agama dengan variabel mediator lainnya, seperti efikasi kelompok dan kemarahan 
berbasis kelompok. Maka dari itu, relevansi SIMCA dengan isu pemboikotan pada produk israel memiliki 

kemungkinan bahwa hal tersebut merupakan bentuk dari aksi solidaritas individu sebagai bagian dari 

kelompok agama dan politik tertentu. 
Dalam model perilaku boikot, terdapat legitimasi boikot yang terdiri dari 3 aspek yakni legitimasi 

pragmatis, mengacu pada kegunaan boikot; legitimasi moral, mengacu pada keyakinan moral bahwa boikot 
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perlu dilakukan, terlepas dari hasilnya; dan legitimasi kognitif, yang terkait dengan keefektifan aksi boikot 

(Palacios Florencio et al., 2019). Berfokus pada legitimasi moral, mereka yang dipandu oleh filosofi moral 
dengan idealisme yang tinggi tidak akan mengembangkan sikap pro-boikot, karena mereka akan menilai 

secara negatif kerusakan yang ditimbulkan oleh perilaku tersebut (Palacios-Florencio et al., 2021). Hal ini 

cukup sedikit bertentangan dengan temuan bahwa faktor moralitas seperti keyakinan moral yang kuat dapat 

mendorong individu dalam melakukan aksi kolektif (Van Zomeren et al., 2012). Maka dari itu, dapat 
diintegrasikan secara mendalam bahwa aksi kolektif seperti boikot dapat berbentuk sebagai aksi solidaritas 

atau aksi yang bertujuan untuk melawan ketidakadilan atas perlakuan Israel terhadap Palestina. Disisi lain, 

apabila tujuannya hanya terdapat pada keinginan untuk memboikot produk Israel tertentu agar 
mendapatkan keuntungan pribadi, maka perilaku boikot menjadi tidak etis dilakukan. Hal ini sejalan dengan 

Sen, Gürhan-Canli, & Morwitz (2001) bahwa boikot menjadi dilemma sosial, karena konsumen memilih 

antara keuntungan individu dan keuntungan kolektif untuk tercapainya tujuan kolektif. 

Model perilaku boikot juga menemukan bahwa niat boikot sangat dikondisikan oleh variabel 
emosional, seperti permusuhan terhadap target boikot (Palacios-Florencio et al., 2021). Hal yang menarik 

juga ditemukan bahwa dalam model SIMCA terdapat faktor emosi yang menjelaskan aksi kolektif (Van 

Zomeren, 2016; Van Zomeren, 2013). Pada kedua model tersebut, terdapat perbedaan yang mencolok yakni, 
emosi yang dirasakan dalam perilaku boikot mengarah kepada reaksi marah dengan bentuk permusuhan 

kepada target tertentu (Palacios-Florencio et al., 2021). Berbeda halnya, dengan model SIMCA yang 
menjelaskan variabel emosi khususnya contempt (merendahkan) orang lain di hadapan ketidakadilan atau 

ancaman, ada kemungkinan bahwa contempt dapat mengakibatkan reaksi permusuhan (Becker & Tausch, 

2015). Dalam model SIMCA juga menjelaskan emosi yang dirasakan ketika berkaitan dengan aksi kolektif 

yakni emosi berbasis kelompok dan emosi berbasis diri sendiri (Becker & Tausch, 2015; Shadiqi et al., 2018; 

Tausch et al., 2011). Emosi yang terdapat pada perilaku boikot muncul dari pengalaman yang dirasakan 
individu tentang permusuhan dulu dan sekarang (Palacios-Florencio et al., 2021). Maka dari itu, ketika 

diintegrasikan melalui model SIMCA, ada kemungkinan bahwa emosi berbasis diri yang dapat menjelaskan 

perilaku boikot, karena emosi berbasis diri terkait dengan pengalaman emosional individu (Becker et al., 

2011). Selain itu, ada persamaan yang mencolok yakni adanya kemarahan yang dirasakan ketika terlibat 

dalam aksi kolektif Tausch et al. (2011) maupun dalam perilaku boikot (Palacios-Florencio et al., 2021). 

Analisis Kritis Gerakan Boikot Berdasarkan SIMCA 
Model Social Identity Model of Collective Action (SIMCA) memiliki tiga komponen utama dalam 

mendorong individu untuk terlibat aksi kolektif yakni identitas sosial, ketidakadilan, dan efikasi kelompok 

(Van Zomeren et al., 2008). Dalam penelitian Van Zomeren et al. (2008) menunjukkan bahwa identitas 
agama yang kuat dapat meningkatkan partisipasi dalam aksi kolektif. Misalnya di negara Indonesia yang 

sebagian besar penduduknya mayoritas beragama Islam, jadi sebanyak 65% penduduk beragama Islam 

mendukung aksi pemboikotan produk Israel (Febriari, 2024). Keyakinan moral dan etika yang diajarkan 
oleh agama, seperti keadilan kemanusiaan, dan solidaritas, dapat memotivasi konsumen untuk memboikot 

jika mereka merasa tindakan tersebut mendukung prinsip-prinsip agama yang mereka anut (Fitri et al., 2024). 

Weaver & Agle (2002) menjelaskan bahwa agama dapat menjadi sumber motivasi yang penting bagi 

aktivisme sosial, dengan individu-individu yang memiliki motivasi intrinsik agama yang didorong untuk 
mengambil tindakan yang diyakini dapat membawa perubahan sosial yang positif, termasuk memboikot 

produk yang terkait dengan ketidakadilan. Zeineddin & Leach (2021) mengidentifikasi bahwa kemarahan 

moral yang didorong oleh keyakinan agama dapat memotivasi tindakan kolektif dalam konteks 
ketidakadilan sosial. Selain adanya identitas agama, identitas politik individu miliki ketika berkaitan dengan 

ketidaksetujuan atas kebijakan yang dilakukan oleh Israel terhadap Palestina. Van Stelekenburg & 

Klandermans (2017) menjelaskan tentang kemarahan kelompok berdasarkan identitas politik dapat memicu 

partisipasi dalam protes atau aksi kolektif.  
Faktor kedua yang mendorong individu dalam melakukan gerakan pemboikotan yang ditinjau dari 

SIMCA yaitu ketidakadilan yang dirasakan. Persepsi ketidakadilan merupakan salah satu faktor kunci dalam 

mendorong partisipasi gerakan boikot produk Israel sebagai bentuk solidaritas dengan Palestina. Van 
Zomeren et al. (2008) menjelaskan bahwa persepsi ketidakadilan, bersama dengan identifikasi kelompok dan 

efikasi kelompok, secara signifikan mempengaruhi keinginan individu untuk berpartisipasi dalam tindakan 

kolektif. Dalam konteks aksi bela Palestina, persepsi ketidakadilan terhadap perlakuan yang diterima oleh 

warga Palestina menjadi pendorong utama bagi banyak individu dan kelompok untuk terlibat dalam gerakan 
boikot produk Israel. Penelitian Keshavarzi et al. (2021) dan Szóstakowski & Besta (2024) menjelaskan 

bahwa ancaman yang dirasakan terhadap kelompok dapat memperkuat persepsi ketidakadilan, yang 
kemudian memotivasi tindakan kolektif. Kemudian, menurut model Social Identity Model of Collective Action 

(SIMCA) tentang ketidakadilan yang dirasakan tidak hanya menciptakan perasaan marah dan frustasi, tetapi 

juga memperkuat identitas kelompok yang menjadi dasar motivasi untuk bertindak. Hal ini terlihat dalam 
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gerakan boikot terhadap produk Israel, di mana persepsi ketidakadilan terhadap warga Palestina 

memperkuat solidaritas dan identitas kelompok di kalangan pendukung gerakan, sehingga mendorong 
tindakan kolektif yang lebih kuat dan terorganisir. Ketidakadilan yang dirasakan ini sering kali diperkuat 

oleh laporan-laporan media dan narasi publik yang menyoroti penderitaan warga Palestina, yang pada 

gilirannya memicu respons emosional yang kuat dan keinginan untuk bertindak (Bernroider et al., 2022).  

Faktor ketiga, yakni efikasi kelompok atau keyakinan bahwa tindakan kolektif dapat mencapai 
tujuannya, merupakan salah satu elemen penting dalam memobilisasi partisipasi dalam aksi kolektif. 

Menurut Social Identity Model of Collective Action (SIMCA), efikasi kelompok memperkuat niat individu 

untuk terlibat dalam aksi kolektif dengan meyakinkan mereka bahwa usaha kolektif mereka dapat mengubah 
keadaan yang mereka anggap tidak adil (Van Zomeren et al., 2008). Kemudian, penelitian yang dilakukan 

oleh Agostini & Van Zomeren (2021) menyoroti bagaimana efikasi kelompok dapat mempengaruhi persepsi 

ketidakadilan dan identitas sosial, yang pada gilirannya memotivasi individu untuk terlibat dalam aksi 

kolektif. Hal ini sangat relevan dalam konteks gerakan boikot produk Israel, di mana keyakinan bahwa 
boikot dapat memberikan tekanan politik dan ekonomi pada Israel memperkuat motivasi individu untuk 

berpartisipasi. Riset yang dilakukan Thomas & Louis (2014) efikasi kelompok merupakan faktor penting 

dalam aksi kolektif. Dalam konteks aksi bela Palestina, keyakinan kelompok tentang gerakan boikot dapat 
mendukung perjuangan Palestina memperkuat komitmen individu sebagai bagian dari kelompok untuk 

terlibat dalam aksi kolektif. 

SIMCA menggabungkan tiga komponen utama yakni identitas sosial, efikasi kelompok, dan 

ketidakadilan yang dirasakan. beberapa tahun kemudian model SIMCA (Van Zomeren et al., 2012) 
berkembang yang memunculkan faktor keyakinan moral, yang mana akan relevan ketika dikaji dengan 

gerakan boikot pada isu bela Palestina. Keyakinan moral berperan dalam memperkuat setiap komponen 

utama SIMCA (Van Zomeren et al., 2011). Penelitian oleh Reifen Tagar et al. (2014) menemukan bahwa 
dalam konflik Israel-Palestina, keyakinan moral berfungsi sebagai jembatan konseptual antara motivasi 

individu dan prediktor kolektif dari tindakan kolektif yang diidentifikasi oleh SIMCA. Oleh karena itu, 

keyakinan moral dapat meningkatkan identifikasi dengan kelompok yang diperjuangkan, memperkuat rasa 

efikasi atau kemampuan kelompok untuk mencapai tujuan, dan memperdalam rasa ketidakadilan yang 
dirasakan terhadap situasi yang dianggap tidak adil. Di sisi lain, Van Zomeren et al. (2012) juga menjelaskan 

bahwa keyakinan moral dapat menjadi prediktor kuat dalam aksi kolektif, bahkan ketika identitas sosial atau 

efikasi kolektif lemah. Keyakinan moral bertindak sebagai motivasi internal yang kuat, mendorong individu 
untuk bertindak sesuai dengan prinsip-prinsip mereka, terlepas dari kemungkinan sukses atau manfaat atas 

gerakan tersebut. Dalam konteks gerakan boikot untuk mendukung Palestina, keyakinan moral yang 

mendalam terhadap isu-isu keadilan sosial dan hak asasi manusia memainkan peran krusial dalam 

memobilisasi individu serta kelompok untuk bertindak. Dengan mengintegrasikan temuan-temuan yang 
terpapar, analisis kritis berdasarkan SIMCA menunjukkan bahwa keyakinan moral bukan hanya 

memperkuat komponen-komponen utama SIMCA, tetapi juga menyediakan motivasi kuat untuk aksi 

kolektif.  

Dampak Boikot 
Gerakan BDS yang dimulai pada tahun 2005, bertujuan menekan Israel untuk mematuhi hukum 

internasional dan menegakkan hak-hak Palestina melalui pemboikotan produk dan layanan Israel, divestasi 

dari perusahaan-perusahaan Israel, dan pemberian sanksi kepada pemerintah Israel (Rajvanshi & Serhan, 

2024). Strategi protes ini telah menghasilkan penarikan perusahaan dan keuangan yang signifikan dari Israel, 
dengan perusahaan-perusahaan besar seperti Veolia dan Orange menghentikan operasi mereka di beberapa 

negara (Rajvanshi & Serhan, 2024). Friedman (1991) mengidentifikasi dua tujuan utama pemboikotan, yaitu 

tujuan instrumental dan tujuan ekspresif. Boikot instrumental bertujuan untuk memaksa target untuk 
mengubah kebijakan yang diperdebatkan seperti penurunan harga, atau penandatanganan kontrak serikat 

pekerja (Ettenson & Klein, 2005; Friedman, 1991). Sebaliknya, boikot ekspresif adalah bentuk protes yang 

lebih umum yang mengomunikasikan ketidaksenangan konsumen terhadap tindakan target (Ettenson & 

Klein, 2005; Friedman, 1991). Biasanya, bentuk protes ini ditandai dengan pernyataan tujuan yang tidak 
jelas dan mungkin hanya melampiaskan rasa frustasi kelompok yang memprotes (Ettenson & Klein, 2005; 

Friedman, 1991). Karena adanya beberapa tujuan mengenai perilaku boikot yang terjadi pada isu 

pemboikotan produk Israel, maka terdapat beberapa dampak terkait hal tersebut. 
Boikot dapat memberikan dampak yang cukup signifikan apabila dilihat melalui secara ekonomi, 

seperti perusahaan-perusahaan ternama seperti McDonald's dan Starbucks telah mengalami penurunan 

penjualan dan potensi kerusakan reputasi karena dianggap mendukung Israel (Kisihandi, 2024b). Selain itu, 

keuntungan usaha lokal misalnya di Timur Tengah, bisnis lokal telah mengalami peningkatan karena 
konsumen semakin memilih produk lokal daripada produk yang terkait Israel (Alexander, 2024). Beberapa 

negara juga mengalami hal tersebut, khususnya di Indonesia yang meningkatnya perekonomian lokal, sejak 
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adanya pemboikotan terhadap produk israel tersebut (Alamsyah, 2024; Kurnia, 2023; Zonic, 2024). Tetapi, 

aksi pemboikotan memiliki dampak negatif juga terhadap pekerja dan ekonomi secara regional, seperti 
penurunan pembelian yang bisa berdampak kepada pengurangan gaji dan terancam PHK (Pemutusan 

hubungan kerja) (BBC, 2023a). Disisi lain, dampak yang diberikan pada perspektif sosial-politik, seperti 

tindakan legislatif berupa larangan kegiatan Boycotts, Divestment, and Sanction (BDS) di banyak negara 

bagian AS dan kampus Kanada (Chughtai et al., 2023). Dampak boikot pada perspektif politik terkait 
reputasi produk atau perusahaan, mengungkapkan bahwa boikot dapat secara signifikan mengubah persepsi 

publik tentang suatu merek (Klein et al., 2004). Abosag & Farah (2014) telah menemukan dukungan empiris 

untuk dampak negatif dari boikot makro yakni, permusuhan agama, loyalitas pelanggan dan citra merek 
perusahaan semakin menurun. Kemudian, kesadaran politik dan solidaritas dengan perjuangan Palestina 

juga muncul sebagai faktor penting, terbatas pada sampel kalangan konsumen muda yang melakukan boikot 

cenderung dipengaruhi oleh narasi politik global dan gerakan keadilan sosial (Utama et al., 2023). Selain itu, 

ada efek secara psikologis yang dialami oleh konsumen yakni, pergeseran persepsi merek yang membuat 
perbedaan sikap konsumen disertai dengan meningkatnya rasa solidaritas dan komunitas yang memandang 

boikot sebagai tindakan kolektif yang mencerminkan nilai-nilai dan keyakinan bersama (Neilson, 2010; 

Utama et al., 2023).  

Efektivitas Boikot pada Perubahan Kebijakan 
Dengan memahami dampak gerakan boikot dapat memberikan wawasan berharga tentang efektivitas 

gerakan boikot sebagai alat untuk perubahan sosial dan politik. Seiring berjalannya waktu, efektivitas 

gerakan boikot dalam mencapai tujuan politiknya tetap menjadi bahan perdebatan. Hal ini didasarkan pada 

menurut Ishak et al. (2018) yang menjelaskan bahwa beberapa orang memandang boikot sebagai kontribusi 
kecil mereka untuk membantu Palestina dengan memberikan konsekuensi negatif secara tidak langsung 

terhadap pendapatan rezim Israel. Oleh karena itu, Friedman (1999) dan Klein (2003) mempelajari boikot 

konsumen dan masalah yang melekat pada agen kecil, yaitu keberhasilan boikot tergantung pada massa, 
tetapi dampak dan motivasi setiap individu untuk bergabung tergolong rendah. Heilman (2015) mengenai 

efektivitas boikot dilakukan paling efektif dengan target barang-barang konsumsi, terutama barang-barang 

ekspor bermerek terkenal seperti mobil Jepang, dan hanya berdampak sementara pada barang setengah jadi 

dan barang modal. Selain itu, Heilman (2015) juga menuliskan tentang peristiwa pada pengembalian pasar 
saham Jepang menunjukkan bahwa boikot Cina menekan nilai saham perusahaan-perusahaan Jepang yang 

secara eksplisit memboikot hanya menghasilkan dampak sementara. Aksi non-kekerasan seperti boikot ini 

terbilang cukup efektif ketika berkaitan dengan mengkomunikasikan ketidaksetujuan dari situasi yang 
terjadi. Sejalan dengan yang dijelaskan oleh Thomas & Louis (2014) bahwa protes non-kekerasan 

meningkatkan dukungan untuk non-kekerasan kolektif di masa depan karena aksi-aksi tersebut secara efektif 
mengkomunikasikan ketidakabsahan (illegitimate) pada status quo. Dalam semua kasus terlihat efektivitas 

boikot sangat bergantung pada partisipasi konsumen.  
Boikot dapat menjadi instrumen yang efektif bagi aktivis dalam arti bahwa hasil negosiasi akan 

semakin menguntungkan jika boikot semakin kuat, dan kekuatan tersebut bergantung pada keprihatinan 

moral warga negara (Baron, 2002). Menurut Beck (2019) seruan untuk memboikot masih bisa efektif, karena 
mereka tidak hanya mengartikulasikan tuntutan moral. Tetapi, pemboikot juga menciptakan isolasi ekonomi 

dengan cara mengganggu interaksi ekonomi perusahaan, dan menyebabkan interaksi tersebut tergantung 

pada kepatuhan terhadap tuntutan aksi (Beck, 2019). Beberapa kampanye aktivisme konsumen yang sukses 
memberikan hasil yang signifikan. Salah satu contohnya adalah kampanye Grab Your Wallet, yang dimulai 

secara online oleh seorang warga negara yang tidak terafiliasi yang merasa kesal dengan komentar calon 

presiden AS saat itu, Donald Trump, yang mengagungkan pelecehan seksual (Lightfoot, 2019). Aksi tersebut 

membangun solidaritas jarak jauh melalui internet, walaupun tidak berafiliasi dengan organisasi manapun. 

Hal ini sama dengan isu aksi bela palestina, melalui pemboikotan yang terjadi pada produk Israel. Ada pula 
hal yang selanjutnya yang menjadi perhatian penulis, yakni mengenai efektivitasnya dalam mempengaruhi 

kebijakan di suatu negara maupun perusahaan. 

Ada beberapa aksi boikot yang memang efektif dan mengubah kebijakan seperti, fenomena boikot 
bus di Montgomery, Amerika Serikat (1955-1956) boikot ini dipimpin oleh Rosa Parks yang menolak 

memberi tempat duduknya di bus untuk penumpang kulit putih. Pada level daerah atau suatu kota, gerakan 

boikot bus Montgomery ini berhasil menghapuskan kebijakan pemisahan rasial di sistem transportasi umum 

kota tersebut. Kemudian, pada level suatu negara seperti fenomena Boikot produk dan olahraga Afrika 
Selatan yang dikoordinasikan secara global selama beberapa dekade memberikan tekanan ekonomi dan 

sosial yang signifikan. Ini memaksa pemerintah Afrika Selatan mengakhiri kebijakan apartheid dan rasial 

pada 1994. Akan tetapi, pada isu pemboikotan produk Israel ini terdapat perdebatan, karena sikap 
pemerintah Israel yang kukuh menyatakan tidak akan mengubah kebijakan mereka di bawah tekanan boikot, 

yang mereka pandang sebagai upaya untuk mendelegitimasi negara Israel. Walaupun, gerakan boikot 
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terhadap produk Israel tersebut belum terbukti efektif dalam merubah kebijakan, tetapi aksi tersebut 

merupakan upaya meningkatkan kesadaran global terhadap isu konflik tersebut dan melakukan tekanan 
moral. Hal ini sejalan dengan yang disampaikan oleh Palacious-Florencio et al. (2019) adanya faktor 

legitimasi moral, mengacu pada keyakinan moral bahwa boikot perlu dilakukan. Kemudian, Baron (2002) 

menjelaskan bahwa kekuatan aksi pemboikotan bergantung pada seberapa tinggi kekhawatiran yang 

dirasakan warga negara. Selain itu, apabila dikaji melalui SIMCA terkait faktor moralitas ditemukan bahwa 
sebagai salah satu prediktor seseorang untuk melakukan aksi kolektif disertai dengan adanya kesenjangan 

sosial yang terjadi pada isu tersebut (Van Zomeren et al., 2011). Dengan begitu, dapat sedikit tergambar 

bahwa adakalanya aksi boikot dapat merubah kebijakan, ada pula tidak memberikan efek kepada pemangku 

kebijakan. Tetapi, para pemboikot menilai itu sebagai moral kolektif yang mereka miliki. 

Tantang dan Kritik Terhadap Gerakan Boikot 

Berdasarkan penjelasan mulai dari dampak sampai dengan efektivitas pada gerakan boikot muncul 

beberapa tantangan dan kritik gerakan boikot seperti, tidak selalu berdampak besar pada metrik keuangan 
seperti penjualan, boikot dapat merusak reputasi dan ekuitas merek perusahaan secara signifikan (Abosag & 

Farah, 2014; Turits, 2023). Tentunya, memiliki kemungkinan dapat menyebabkan penurunan harga saham 

dan berdampak negatif terhadap semangat kerja karyawan dan budaya perusahaan. Kemudian, terkait 
kompleksitas kebijakan dalam menyikapi aksi boikot dengan menghadapi komplikasi terkait isu-isu strategis 

yang luas seperti kebijakan pertahanan, diplomasi, dan dialog, yang dapat melemahkan fokus serta 

efektivitasnya. Hal ini sejalan dengan apa yang ada didalam berita bahwa aksi boikot pada produk Israel ini 

berdampak secara ekonomi terhadap pemerintahan Israel (Kisihandi, 2024a), tetapi sampai sekarang tidak 
terbukti secara signifikan mempengaruhi kebijakan Israel untuk menyelesaikan permasalahan konflik Israel-

Palestina. Maka dari itu, boikot seringkali lebih berfungsi sebagai ekspresi simbolis dari ketidakpuasan 

dibandingkan sebagai alat yang efektif untuk menimbulkan kerusakan ekonomi (Culcasi, 2016; Friedman, 
1996; Gould, 2013; Makarem & Jae, 2016; Schmidmayr, 2013). Boikot hanyalah bentuk simbolis dari protes 

sosial dan hanya memiliki sedikit dampak positif (Beck, 2019). Keberhasilan gerakan boikot seringkali lebih 

bergantung pada wacana publik dan kekuatan partisipasi boikot (Friedman, 1991; John & Klein, 2003).  

Selanjutnya, terdapat efek tidak disengaja secara ekonomi dapat menumbuhkan usaha lokal, tetapi 
lapangan kerja di wilayah yang terkena sedang masif melakukan aksi boikot memiliki potensi untuk 

merumahkan karyawan dan pengurangan gaji karyawan (Alamsyah, 2024; BBC, 2023a; Kurnia, 2023; 

Rizky, 2024). Beberapa boikot mungkin memiliki dampak buruk yang tidak diinginkan yang berlawanan 
dengan tujuan akhir pemboikot, seperti ketika boikot secara tidak sengaja mengarah pada pemecatan 

karyawan yang kondisi kerjanya seharusnya diperbaiki (Beck, 2019). Kemudian, boikot yang menargetkan 

kelompok ras, agama, atau nasional tertentu berpotensi menjadi praktik diskriminatif, sehingga memperumit 

kedudukan etis mereka. Hal ini disebabkan karena boikot menjadi dilemma sosial bagi konsumen untuk 
memilih antara keuntungan individu dan keuntungan kolektif dari konsumsi dengan tujuan kolektif (Sen et 

al., 2001). Oleh karena itu, konsumen yang terlibat dalam boikot sering kali menghadapi dilema dalam 

menemukan pengganti produk yang sesuai, namun mungkin lebih mahal atau kualitasnya lebih rendah, yang 
dapat mengurangi kepraktisan dan daya tarik untuk melanjutkan boikot. Dengan begitu, pemboikotan hanya 

sebatas pada ekspresif simbolis aktivis dengan dasar faktor moralitas mereka miliki, agar dapat meningkatkan 

kesadaran global dan politik tentang isu yang sedang menjadi perhatian seperti konflik Israel-Palestina 

(Utama et al., 2023).  
Gerakan boikot seperti BDS menghadapi berbagai perdebatan mengenai efektivitasnya yang 

dipertanyakan dalam mencapai perubahan suatu kebijakan di level makro. Walaupun disisi lain dapat 

memunculkan gerakan moral dan solidaritas pada sebagian besar orang, tetapi hal tersebut tidak cukup untuk 
meredakan konflik yang terjadi. Gerakan boikot juga dapat dikatakan cukup kompleks, karena dampaknya 

yang mungkin tidak tepat sasaran dan berakibat buruk pada sektor ekonomi. Tantangan dan kritik ini 

menunjukkan kompleksitas etis serta praktis dari gerakan boikot pada produk Israel. 

 

Simpulan 

Identitas sosial, ketidakadilan yang dirasakan, dan efikasi kelompok merupakan komponen kunci 

yang berpotensi mendorong partisipasi dalam aksi boikot. Identitas agama dan afiliasi politik memainkan 

peran penting dalam memperkuat solidaritas kelompok dan memotivasi tindakan kolektif. Keyakinan moral, 
yang sering kali berkaitan dengan isu-isu keadilan sosial dan hak asasi manusia, yang semakin berpotensi 

dalam memperkuat komitmen individu untuk terlibat dalam gerakan boikot. Gerakan boikot menghadapi 

berbagai tantangan, termasuk resistensi dari pihak-pihak yang berkepentingan, hambatan hukum, dan 
potensi berkurangnya dukungan emosional seiring waktu. Meskipun demikian, semangat untuk mencapai 

keadilan dan perubahan sosial tetap menjadi pendorong utama bagi para pendukung gerakan ini. Studi ini 
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menyarankan bahwa penelitian lebih lanjut diperlukan untuk memahami dinamika dari aksi boikot dan 

mengembangkan strategi yang lebih efektif untuk mempertahankan gerakan boikot tersebut. 
Dengan demikian, implikasi penelitian ini tidak hanya memperkaya literatur tentang aksi kolektif dan 

boikot, tetapi juga memberikan panduan praktis bagi para aktivis dan pembuat kebijakan dalam merancang 

dan mengimplementasikan kampanye boikot yang lebih strategis dan berdampak. Masa depan gerakan 

boikot yang informatif dan etis bergantung pada kemampuan untuk terus mengadaptasi dan menanggapi 
tantangan yang muncul dalam perjuangan untuk keadilan dan hak asasi manusia.  

Terlepas dari manfaatnya, penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan. 

Fokus riset ini terbatas pada penjelasan secara naratif hasil dari analisis literatur yang ada. Keterbatasan pada 
metodologis yang mana hanya dilakukan secara kualitatif dengan studi kepustakaan dengan data sekunder. 

Generalisasi hasil penelitian ini terutama berfokus pada isu boikot terkait Palestina, sehingga mungkin tidak 

sepenuhnya dapat digeneralisasikan ke konteks atau gerakan boikot lainnya di berbagai wilayah atau 

terhadap isu yang berbeda. Oleh karena itu, untuk peneliti selanjutnya diharapkan melakukan studi empiris 
dengan desain penelitian yang komprehensif seperti survei atau wawancara agar mendapatkan hasil yang 

lebih komprehensif. Agar dapat mengatasi generalisasi diharapkan penelitian selanjutnya melakukan analisis 

perbandingan antara berbagai gerakan boikot global untuk mengidentifikasi faktor-faktor keberhasilan dan 
kegagalan yang umum. Penelitian ini dapat membantu memahami bagaimana konteks spesifik 

mempengaruhi dinamika dan hasil boikot. Topik riset selanjutnya yang sangat direkomendasikan adalah 

menguji peranan model SIMCA dengan perilaku boikot pada sampel di Indonesia. Dengan begitu dapat 

terlihat dengan jelas bagaimana dinamika orang Indonesia dalam melakukan pemboikotan dari perspektif 
SIMCA. 
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